EDITORISCHE NOTIZ
Berlin 2018

Diese Zusammenstellung von Reden und Aufsitzen Lenins
zur »nationalen Frage« erschien 1930 im »Verlag der
Jugendinternationale, Berlin, als erster von zwei Teilen (sh.
Vorwort der Ausgabe von 1930, ab S. 11).

Lenin-Texte aus den Jahren 1912-1914 (im ersten Band),
ins Deutsche iibersetzt und zusammengestellt um 1930,
wiederveroffentlicht im Jahre 2018 - diese mehr als
100 Jahre tberspannende Verodffentlichungsgeschichte ist
Zeichen dafiir, wie Marxisten immer wieder um die Bedeu-
tung der »nationalen Frage« fiir die soziale Befreiung rin-
gen. Die Frage, wann Nationalismus zu unterstiitzen sei,
wie etwa Separationsbestrebungen einzelner Regionen
oder Austritte aus der EU, bewegt linke Zusammenschliisse
wieder zunehmend. Vor dem Hintergrund des Erstar-
kens rechts-nationaler Krifte ist erneut die Frage zu stel-
len, wann »nationale Selbstbestimmung« in »reaktiondres
nationalistisches Spiefertum« (sh. S. 49) umschlagt. So tau-
chen auch heute in der Frage »Freihandelsabkommen oder
nationale Abschottung« wieder Argumente auf, die bereits
Lenin (im Nachgang zu Marx und Engels) beleuchtete.

Die hier versammelten Texte sind in ihren konkre-
ten Beispielen in ihrer Zeit verhaftet, fordern von den
Leser*innen die Bereitschaft, hinter den Buchstaben deren
geistigen Inhalt zu denken (vgl. S. 126). Dennoch oder des-
wegen kann fiir Marxisten (aber nicht nur die!) das Neu-



oder Erneut-Lesen Lenins wichtige Denkanst6f8e auch in
den aktuellen Auseinandersetzungen iiber die »nationale
Frage« bringen.

Neben der »eigentlichen Aufgabe«, Texte zum Thema zu
biindeln, die ansonsten in Lenins Werken verstreut sind,
haben wir uns bewusst fiir diese Zusammenstellung aus
den Jahren 1930/31 entschieden.

Die Auswahl einer solchen Sammlung widerspiegelt - in
gewissem Mafle — immer auch die Zielstellung der Heraus-
geber. Wenn auch die Situation, in der sich die KPD und
die fortschrittlichen Krifte um 1930 fanden, nicht iden-
tisch zu der heutigen ist: sie fithrte zu dhnlichen Diskussio-
nen, wie sie heute unter den Marxisten und anderen linken
Kriften gefithrt werden. Parallelen sind unverkennbar, eine
Befassung mit damaligen Losungsansitzen (wie sie z.B. in
Théalmann-Report, Berlin 2010, ausfiihrlich dargestellt wer-
den) kann erkenntnisbringend sein.

Unter ahnlichen Titeln (wie »Lenin zur nationalen
Frage«) erschienen ebenso Textsammlungen im Berliner
Dietz-Verlag, zu einer Zeit in der sich die nationale Frage
in Deutschland anders darstellte als 1930.

Auffillig ist, wie sich die Ubersetzung der Texte aus dem
Russischen in der »Weimarer Zeit« von denen der »DDR-
Zeit« unterscheidet. Gewiss transportieren beide den glei-
chen Inhalt, doch unterscheidet sich die »Weimarer«
Ubersetzung im allgemeinen Tonfall: Sie kommt oft pole-
mischer, spitzer, offener daher, als die eher kiihl-sachli-
che, manchmal sehr fein ziselierte des Dietz-Verlages. Wir
kénnen nicht entscheiden, welche Ubersetzung dem »Ton-
fall« Lenins ndherkommt, dies wiare wohl Aufgabe eines
Muttersprachlers. Auffillig ist es allemal und zeigt, wie



Sprach-Ubertragungen von der Zeit und den Umstidnden
ihrer Entstehung, und auch ihrem geplanten Einsatz (»Bil-
dungszirkel« oder »Parteihochschule«) gepragt sind.

Zum einen finden wir in der vorliegenden Ubersetzung
eher wortliche Ubertragungen aus dem Russischen, als zu
spéterer Zeit, zu der feststehende Begrifflichkeiten Eingang
in den marxistischen Sprachgebrauch fanden.

Zum anderen kommt es auch in manchen Fillen zu
einer anderen Wahl des deutschen Begriffes. Ein Beispiel
(sh. S. 59f) illustriert das:”

Die Marxisten, liebenswiirdiger Herr Nationalsozialer, haben ein all-
gemeines Schulprogramm, das z.B. unbedingt die weltliche Schule for-
dert. Vom Standpunkt der Marxisten ist im demokratischen Staate nie
und nirgendwo eine Abweichung von diesem allgemeinen Programm
zuléssig. (1930)

Die Marxisten, mein lieber Nationalsozialer, besitzen ein allgemei-
nes Schulprogramm, das zum Beispiel unbedingt die weltliche Schule
fordert. Vom Standpunkt der Marxisten ist in einem demokratischen
Staat nirgends und niemals eine Abkehr von diesem allgemeinen Pro-

gramm zuléssig. (Lenin Werke, Dietz-Verlag)

Bei einer programmatischen Aussage kann dem Unter-
schied zwischen »Abkehr« und »Abweichung« einige
Bedeutung zukommen. Warum die Ubersetzung unter-
schiedlich erfolgte, kann nur Anlass fiir Spekulationen

* Im russ. Original:
C TOYKM 3pEeHNA MapKCHUCTOB, B IEMOKPATUYECKOM TOCYAapCTBE
HEZJOMYCTYMO HUTZIE ¥ HMKOTZIA OTCTYIIEHIE OT 3TOI 061I1er
MIpOrpaMMbl (@ 3aII0JTHEHIIE ee KaKMMI-TNO0 «MECTHBIMI»
HpeHMeTaMI/I, SA3bIKAMU U HPO‘-I. OHPeHeHHeTCH peUJeHI/IeM MECTHOTO
HaceneHus).
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oder Aufgabe der Untersuchung eines Sprachwissenschaft-
lers sein. Nachdenklich machen kénnte es aber, wenn von
Manchen die Dietz-Ausgabe als Steinbruch benutzt wird,
um deutschprachige (!) Lenin-Zitate wie Kniippel in der
programmatischen Auseinandersetzung einzusetzen.

Eine neue, heutige Ubersetzung der Leninschen Ori-
ginale wire sicher interessant und in héchstem Mafle wiin-
schenswert, doch vermutlich in néchster Zeit nicht zu
erreichen. Nach wie vor bleiben die Lenin-Werke aus dem
Dietz-Verlag daher gedankliches Riist- und Werkzeug.

Angemerkt werden soll auch der Begriff der »Nationalsozia-
listen«, der im vorliegenden Text mehrfach fiir bestimmten
Gruppen »Nationalisten linker Richtung« verwendet wird
(sh. z.B. S. 48). In der spiteren Ubersetzung (Dietz) wird
hier durchgingig der Begriff der »Nationalsozialen« ver-
wendet. Wir haben den historischen Text belassen, vermit-
telt dies doch auch einen Eindruck davon, wie sich unter
Marxisten manche Einschdtzung nach dem Erleben des
deutschen Faschismus an der Macht dnderte.

Diese Ausgabe orientiert sich in der Typografie an der Aus-
gabe von 1930, die Orthographie wurde an die 2018 bli-
che Rechtschreibung angepasst, kleinere (Satz-)fehler still-
schweigend korrigiert. Neben den Fufinoten Lenins und
den Anmerkungen der 1930er Redaktion markieren an
wenigen Stellen eckige Klammern [Erlduterungen und
Korrekturen von uns].

Der Aufsatz Stalins leitete die urspriingliche Ausgabe
ein, hier findet er sich, weil von historischem Interesse, am
Ende des Bandes.

Wiljo Heinen, Dezember 2017



